Kotu kesilmis elmaslar neden daha pahahi? 53.940 satirlik bir
veri setinin bana ogrettigi ders

Ortalamalara glivenmenin bedeli lizerine bir veri analizi hikdyesi

Veri analitigi 6grenirken en cok tekrarlanan cimlelerden biri su: "Korelasyon nedensellik degildir." Herkes ezberler, kimse gercekten
hissetmez. Ta ki elinizdeki veri size tamamen mantiksiz bir sey sdyleyene kadar.

Bu yazida diamonds veri setiyle yaptigim analizi anlatacagim. Amacim bir model kurmak degildi; sadece veriyi tanimakti. Ama ilk bes
dakikada karsima ¢ikan sonug o kadar sagmaydi ki, analizin geri kalani "bu nasil olabilir?" sorusunun pesinden gitmekle gecti.

Sonug: elmaslarin en kaliteli kesime sahip olanlari, en kot kesime sahip olanlardan daha ucuzdu.

Veri seti

53.940 elmasin kaydi, 10 degisken. Degiskenlerin 6nemli olanlari sunlar:

e carat — tasin agirligi (0.2 - 5.01)

e cut — kesim kalitesi: Fair < Good < Very Good < Premium < Ideal
e color — renk: D (en iyi, renksiz) = | (en kotu, sarimsi)

o clarity — berraklik

e price — fiyat, dolar (326 - 18.823)

e X, Y, Z— mm cinsinden boyutlar

Kesim, renk ve berraklik sirali kategorik degiskenler. Bu detay sonradan cok onemli olacak, ¢linkii pandas bunlari alfabetik siralar ve
grafikleriniz anlamsiz cikar. Bastan halletmek gerekiyor:

sira = ["Fair", "Good", "Very Good", "Premium", "Ideal"]

df["cut"] = pd.Categorical(df.cut, categories=sira, ordered=True)

Once temizlik: veri "temiz" gériiniiyordu, degildi
df.isnull().sum() sifir dondU. Eksik deger yok. Rahatlayip gecmek lzereydim ki, boyut sttunlarina baktim:
(df[["x","y","z"]] == 0).any(axis=1).sum() # 20
20 elmasin en az bir boyutu sifir. Bunlar eksik deger olarak isaretlenmemisti ¢inki teknik olarak eksik degildi — sifirdi. Ama sifir
kalinhdinda bir elmas fiziksel olarak yok. Bu, gergek bir eksik veriyi sifirla doldurmus birinin izi.

Devami geldi:

¢ 146 tam kopya satir — df.duplicated().sum()
¢ y'nin maksimumu 58.9 mm, z'nin maksimumu 31.8 mm. Ortalama bir elmasin boyutu 5-6 mm civarinda. 58.9 mm'lik bir tas bir

elmas degil, bir yumruk blyUkliginde bir sey olurdu. Bunlar veri giris hatasi.

Kopyalari ve fiziksel olarak imkansiz satirlari ¢cikardim: 53.940 - 53.772 satir, toplam 168 kayip. Veri setinin %0.3'0. Kigik bir oran ama
bulgular etkiliyor, ¢clink( cikardiklarimin codu uc degerlerdi.

Buradaki ders su: isnull() temiz dondi diye veri temiz degdil. Alan bilgisiyle bakmadan veri kalitesi kontrolii yapilmis sayilmaz. Bir
elmasin 0 mm olamayacagdini pandas bilmiyor, sizin bilmeniz gerekiyor.

ilk bulgu ve ilk sok

Temizlikten sonra en basit soruyu sordum: kesim kalitesi arttikca fiyat artiyor mu?

df.groupby("cut", observed=True).agg(
adet=("price", "size"),
ort fiyat=("price", "mean"),

medyan fiyat=("price", "median")

Kesim Adet Ortalama fiyat Medyan fiyat

Fair 1.597 $4.341 $3.282



Good 4.888 $3.916 $3.038

Very Good 12.067 $3.981 $2.647
Premium 13.736 $4.578 $3.178
Ideal 21.484 $3.462 $1.813

Kesim kalitesi arttikga fiyat... dusuyor?
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En koétu kesim (Fair) ortalama $4.341, en iyi kesim (ldeal) ortalama $3.462. Aradaki fark %25. Medyanlara bakinca ucurum daha da
blyUk: $3.282'ye karsi $1.813, yani neredeyse iki kati.

Kod hatasi aradim. Kategori siralamasini iki kez kontrol ettim. Hata yoktu.

Sonra renge baktim ve durum daha da kotullesti. D rengi renksiz ve en dederli olan, ] ise sarimsi ve en degersiz olan:

Renk Ortalama fiyat Ortalama karat
D (en iyi) $3.173 0.66
E $3.080 0.66
F $3.727 0.74
G $3.999 0.77
H $4.476 0.91
| $5.080 1.02
] (en kotd) $5.326 1.16

Kusursuz bir ters siralama. En kotu renk, en iyi renkten %68 daha pahali.

iki farkli kalite géstergesi de ayni yénde "yanhs" davraniyorsa, sorun kalite géstergelerinde degildir. Sorun benim sorumdadir.

Suclu: karat

Yukaridaki renk tablosunun sag sitununa dikkat edin. Ortalama karat, tam olarak fiyatla ayni ydnde artiyor. Ayni seyi kesim igin de yaptim:



Suclu bulundu: iyi kesim taslar daha kucuk
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Kesim Ortalama karat
Fair 1.04
Good 0.85
Very Good 0.81
Premium 0.89
Ideal 0.70

iste cevap. Ideal kesim taslar ortalama 0.70 karat, Fair kesim taslar 1.04 karat — yani %49 daha agir.
Karatin fiyatla korelasyonu 0.92. Veri setindeki en guglu iliski, acik ara. Kesim ve renk bu devin yaninda toz zerresi.

Peki neden buylk taslar koétu kesiliyor? Bu bir veri tuhafligi degil, ekonomik bir gercek. Elmas kesiminde ham tasin bir kismi kaybedilir.
Mikemmel oranlar icin kesmek, agirhdin énemli bir bolimini feda etmek demektir. Ham tas blylk ve pahaliysa, kesici 1.04 karatlik "Fair"
bir tasl, 0.85 karathk "Ideal" bir tasa tercih eder — ¢linkl agirlik, kesimden daha ¢cok para eder. Yani kesim kalitesi ile tas biyiklugi
arasinda bilingli bir takas var.

Bu, istatistikte karistirici degisken (confounding variable) denen seyin ders kitabi 6érnegi. Karat hem kesim kalitesini hem fiyati etkiliyor.
Karati hesaba katmadan kesim-fiyat iliskisine bakmak, yanls cevabi garantiliyor.

Karati sabitleyince ne oluyor?

Cozam: karsilastirmayi benzer agirliktaki taslar arasinda yapmak. Karati bantlara boldim ve her bandin icinde kesime gore ortalama fiyata
baktim:

df["karat bandi"] = pd.cut(df.carat, [0, 0.5, 1.0, 1.5, 2.0, 6],
labels=["0-0.5", "0.5-1.0", "1.0-1.5", "1.5-2.0", "2.0+"])

df.pivot table(index="karat bandi", columns="cut",

values="price", aggfunc="mean", observed=True)




Ayni karat bandi icinde siralama duzeliyor
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Karat bandi Fair Good Very Good Premium Ideal
0-0.5 1.018 786 767 863 864
0.5-1.0 2.800 3.061 2.958 2.903 2.597
1.0-1.5 4.996 5.896 6.503 6.264 7.058
1.5-2.0 9.059 10.556 11.437 11.261 11.867
2.0+ 11.931 14.614 15.139 14.991 15.589

Siralama duzeldi. 1 karat Ustindeki her bantta Ideal kesim en pahalisi, Fair kesim en ucuzu. 2 karat uUstinde aradaki fark $3.659, yani
%31.

Paradoks kayboldu. Ayni veri, ayni sttunlar — tek fark, dogru soruyu sormak.
iki not:

Kiciik taslarda (0-0.5) siralama hala tuhaf. Fair kesim burada en pahali gériinlyor. Ama o hiicrede sadece 190 g6zlem var, Ideal'de
ise 9.104. Kucglk orneklem + genis bant = gUriltld. Bu satira bakip "klcuk taslarda kesim 6nemsiz" demek, az 6nce distigim tuzaga
yeniden dismek olurdu.

Bantlama miikemmel bir ¢6ziim degil. 1.0-1.5 bandinin iginde bile 1.02 karatlik bir tasla 1.48 karatlk bir tas ayni kefede. Dogru
yaklasim karati strekli degisken olarak modele koymak — ama bu yazinin konusu kesifci analiz, model degil.

Bonus: olcegi degistirince iliski duzlesiyor

Karat-fiyat iliskisi dogrusal degil. Ham veride sacilim grafigi yukari kivrilan bir yay ciziyor; fiyat dagiiminin carpikligi da 1.62, yani saga
hayli egik. iki degiskenin de logaritmasini alinca:



Ayni iliski, iki farkh élcek

Ham dlgek Log-log Olgek (edim = 1.68)
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egim, kesisim = np.polyfit(np.log(df.carat), np.log(df.price), 1)
# egim = 1.68, korelasyon = 0.966
Log-log Olcekte korelasyon 0.922'den 0.966'ya cikiyor ve iliski neredeyse diiz bir cizgi haline geliyor.

Egimin 1.68 olmasi ekonomik olarak anlamli: karat %1 arttiginda fiyat %1.68 artiyor. Yani 2 karatlik bir tas, 1 karathk bir tasin iki kati degil,
yaklasik Gic kati eder. BuyUk taslar dogada nadir oldugu igin fiyat agirliktan hizli artiyor.

Cikardigim dersler

1. Ortalama, gruplar dengesizse yalan soyler. Buradaki her grup farkh bir karat dagilimina sahipti. Grup ortalamalarini
karsilastirmadan 6nce gruplarin birbirine benzeyip benzemedigini kontrol etmek gerekiyor.

2. "Sacma" sonug, analizin bittigi yer degil basladig: yer. Fair kesim daha pahali ¢iktiginda iki secenegim vardi: sonucu oldugu gibi
yazmak, ya da nedenini bulmak. Yazinin tamami ikinci segenegin Grina.

3. isnull() temizlik kontroli degildir. 20 tane sifir boyutlu elmas higbir null testine takilmadi. Sayisal stitunlarda "bu deger fiziksel
olarak mimkin m?" diye sormak gerekiyor.

4. Alan bilgisi olmadan veri analizi eksik kaliyor. Kesim-agirlik takasini bilmeseydim, karatin karistirici degisken oldugunu bulur ama
neden dyle oldugunu agiklayamazdim. Bulguyu rapora geviren sey, o "neden".

5. Hucre basina gozlem sayisina bakin. 190 gézleme dayali bir ortalamayla 9.104 gézleme dayall bir ortalamayi yan yana koyup esit
muamele etmek, ilk hatanin kicik olcekli bir tekrari.

Bu analizin en degerli giktisi bir grafik ya da bir sayi degildi. Kendi ¢ikardigim sonuca "bu dogru olamaz" diyebilme aliskanhgiydi. Modeller
kurmay1 6grenmek gorece kolay; kendi sonucunuzdan stiphe etmeyi 6grenmek asil is.

Analizin tamami Python, pandas ve matplotlib ile yapildi. Veri seti: diamonds (53.940 g6zlem, ac¢ik kaynak). Kodun tamami ve grafikleri
lireten script burada: GitHub reposu


https://github.com/Dilan-Sazan/elmas-veri-analizi

